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ie ,administrative Be-

schlagnahme“ wurde

mit der Begrindung

angeordnet, dass der
Name Prosecco - der gemaf
der (heutigen) EU-Verordnung
1151/2012 als geschiitzte Ur-
sprungsbezeichnung (g.U). ein-
getragen ist - rechtswidrig auf
den Chipsverpackungen verwen-
det wurde, da Pringles vom Pro-
secco-Konsortium keine Geneh-
migung zur Verwendung des
geschutzten Namens erhalten
hatte. Teresa Bellanova, die italie-
nische Landwirtschaftsministe-
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Pringles

Namensrecht Am 14. Oktober 2019
beschlagnahmten die italienischen Behdérden
etwa 250 Tuben Pringles-Chips mit Prosecco-
und rosa Pfeffermaisgeschmack der <
Supermarktkette Tosano in der Region
Venetien im Nordosten ltaliens.
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rin, versprach, diese Art von
Identitatsdiebstahl“ zu bekdamp-
fen, wahrend Luca Zaia, der Prasi-
dent der Region Venetien (eine der
beiden wichtigsten Prosecco-
Regionen in Norditalien), sich an
Facebook wandte, um seine Be-
schwerdenindieser Angelegenheit
vorzubringen, und erklarte, dass
solche Handlungen nicht langer
toleriert werden.

Was die italienischen Behor-
den (und Politiker) bei der Anord-
nung der Beschlagnahme mogli-
cherweise nicht berlicksichtigt
haben, sind die Vorschriften des
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EU-Rechts zur Verwendung ge-
schiitzter geografischer Namen
in Lebensmitteln. Tatsachlich hat
dieser Fall erhebliche Ahnlichkeit
mit einem Fall aus dem Jahr 2012,
der seinen Ursprung in Deutsch-
land hat und schlieflich vor dem
Gerichtshof der Europaischen
Union (EuGH) anhdngig gemacht
wurde. In diesem Fall hat das
Comité Interprofessionnel du Vin
de Champagne ein Verfahren ge-
gen die Discount-Kette Aldi we-
gen des Verkaufs eines bestimm-
ten ,,Champagner-Sorbets“ in
ihren Geschaften eingeleitet, das



(angeblich) gegen seine geschiitz-
te Ursprungsbezeichnung (g.U.)
verstief3.

Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne
gegen Aldi

In diesem Fall ging es vor allem
darum, ob der Hersteller des be-
treffenden Sorbets den Ruf der
g.U. Champagne ausgenutzt hat-
te. In der Tat bietet die EU-Ver-
ordnung 1151/2012 den g.U. einen
umfassenden Schutz, indem sie
ihren Eigentumern die Moglich-
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keit gibt zu verhindern, dass Un-
befugte die Evokationskraft der
geschutzten Namen ausnutzen
(Art. 13). Unter Bezugnahme auf
die Leitlinien der Europaischen
Kommission zur Kennzeichnung
von Lebensmitteln mit geschiitz-
ten geografischen Angaben
(2010/C 341/03) stellte der Ge-
richtshof jedoch fest, dass die
,wesentliche Eigenschaft“ des
Produkts berucksichtigt werden
muss, wobei der Geschmack oder
das Aroma der Zutat das ent-
scheidende Merkmal des Pro-
dukts selbst ist. So gelangte der
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EuGH zu dem Schluss, dass die
Verwendung einer g.U. in einem
Lebensmittel nur dann als Ver-
letzung der g.U. angesehen wird,
wenn das Lebensmittel nicht die
wesentlichen Merkmale enthalt,
die sich im geschiuitzten Ausdruck
widerspiegeln, wie Geschmack
oder Aroma. Das war bei ,Cham-
pagner-Sorbet“ nicht der Fall.
Wenn wir diese Argumentati-
on auf den Fall Prosecco anwen-
den, scheint es, dass, solange die
Pringles-Chips die ,,geschmack-
liche Qualitat“ von Prosecco ent-
halten, die wesentlichen Merk-
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DIE SORTENVIELFALT der knusprigen, leicht gebogenen Chips-Ovale
reicht von , Original” Uber die herkdbmmlichen Wirzungen bis hin zur Serie
,Xtreme” und weiteren, z.T. limitierten Sondereditionen.

malskriterien erfiillt waren und
die Verpackung der Chips kaum
gegen die betreffende g.U. ver-
stoRen wirde. Das einzige
scheinbare Unterscheidungs-
merkmal, der im Fall Prosecco-
Pringles problematisch sein
kann, besteht darin, dass die
Crisp-Verpackung im Gegensatz
zum Champagner-Sorbet nicht
den Prozentsatz der g.U.-Zutat

Laut Pringles gibt
es keine Plane, die
limitierte Variante
der Weihnachts-
serie ’18 in Zukunft
Zu produzieren.

auffiihrt, der entweder in ihrem
Handelsnamen oder in der Zuta-
tenliste gemafl den oben ge-
nannten Leitlinien der Kommis—
sion verwendet wird. Obwohl
potenziell problematisch, ware
dies wahrscheinlich eine einfa-
che Anderung, die Pringles auf
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seinen Etiketten vornehmen
konnte. Daruber hinaus hat der
Gerichtshof bei der Anwendung
der Leitlinien der Kommission
bereits eine , qualitative Bewer-
tung“ vorgenommen, sodass das
Fehlen eines Elements per se
nicht zu einer Ausnutzung der
Reputation fithren kann.

In ihrer Stellungnahme ge-
genuber der Zeitung The Guardian
erklarte Pringles, dass die um-
strittenen mit Prosecco und rosa
Pfeffer gewiirzten Chips Ende
2018 im Rahmen einer limitierten
Weihnachtsserie hergestellt wur-
den. Es scheint daher, dass die
noch auf dem Markt befindlichen
Pakete die Uberreste dieses limi-
tierten Lagerbestandes sind. In
der gleichen Aussage erklarte
Pringles auch, dass es keine Plane
habe, diese Variante in Zukunft
zu produzieren. Ob diese Ent-
scheidung durch die Mainahmen
der italienischen Behorden be-
einflusst wurde oder eher mit den
unterdurchschnittlichen Bewer-
tungen des Chips-Geschmacks
durch Verbraucher zu tun hatte,
bleibt unklar. Dennoch ist es

ebenso unwahrscheinlich, dass
dies der letzte Fall dieser Art sein
wird, wenn die italienischen Poli-
tiker ihren Kreuzzug gegen solche
Handlungen fortsetzen, wie sie es
versprochen haben. Vor allem in
der bevorstehenden Weihnachts-
zeit mochten Lebensmittel- und
Getrankehersteller moglicher-
weise festliche und luxuridse Zu-
taten (unter denen viele g.U. sind)
hinzufiigen, um ihre Produkte
aufzupeppen. Dies ist das perfek-
te Rezept fiir ein weiteres EuGH-
Urteil zum Thema g.U.-Miss-
brauch. ]
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